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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAGISTRADO PONENTE: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, catorce (14) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 73001-33-33-751-2015-00220-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PAULA ALEJANDRA DIAZ SILVA - OTROS

APODERADO: JORGE ORJUELA GARCIA

DEMADNADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

APODERADA: NANCY STELLA CARDOSO ESPITIA

TEMA: FALLA EN EL SERVICIO LESIONES PERSONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada
en contra de la sentencia del 7 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, por medio de la cual se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, mediante
apoderado, promovio demanda contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con el fin de que se declarare administrativa y patrimonialmente responsable
de los perjuicios materiales, morales y dafio a la vida en relacion causados a los
demandantes, por las lesiones ocasionadas a Brian Santiago Diaz Silva en hechos
ocurridos el dia 25 de febrero del 2015 en Ibagué - Tolima.

Que se ordene a la demandada, reconocer a favor de los demandantes de los perjuicios
materiales, morales y dafio a la vida en relacién causados a los demandantes.

Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del
CPACA.

2. HECHOS
Los que tienen relevancia juridica son los siguientes:

2.1 El 25 de febrero de 2015, siendo aproximadamente las 10 pm, el menor Brian
Santiago Diaz Silva, junto a su hermano y varios amigos, mientras salian del estadio
Manuel Murillo Toro, luego de asistir a un partido de futbol entre el Deportes Tolima Vs
Millonarios, fue agredido por un grupo de carabineros de la Policia, sin justificacion
alguna.

2.2 Que los carabineros de la Policia causaron en el menor Brian Santiago Diaz Silva,
heridas con arma contundente, provocandole trauma en cara, craneo y nariz, sin que la
victima hubiese representado amenaza alguna para los policiales.

2.3 Que el menor fue trasladado al servicio de urgencias del Hospital Federico Lleras
Acosta ESE de Ibagué, pro parte de bomberos voluntarios, con una heroda Enel cuero
cabelludo, la cual fue suturada con 8 puntos de prolene luego de sepsia y antisepsia,
presentando trauma en cara y craneo causado con elemento contundente, lesion en el
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tabigue nasal y zona oral con evidente edema en el labio superior y sangrado, equimosis
peri orbital del ojo izquierdo y perdida de 2 piezas dentarias, hospitalizado con liquidas
endovenosos, se ordena valoracion por medicina maxilo facial siendo remitido en
ambulancia béasica a la clinica minerva el 2 de marzo de ese afio.

2.4 Christian Uriel Diaz Silva, hermano mayor de la victima, indicé ante la Fiscalia que
los agresores fueron carabineros de la Policia nacional, identificando al que realizo la
agresion con el No. 28619 del chaleco.

2.5 El 3 de marzo de 2015, Brian Santiago ingresé a la Clinica Minerva para control por
especialidad cirugia maxilofacial, en la que se ordené tomografia de senos paranasales

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Sostuvo que se opone a las pretensiones, porque hasta ese momento no se habia
declarado disciplinaria ni penalmente responsabilidad alguna encabeza del uniformado
gue participo el dia de los hechos como causante de las lesiones a Brian Santiago Diaz
Silva

Que aunque existe una investigacion disciplinaria No. METIB2015-57 en contra del
subintendente Edwin Uruefia Martinez, aun no se ha determinado responsabilidad penal
ni disciplinaria en su contra.

Que no existe certeza de quien fue el causante de las lesiones del menor, pues, el dia de
los hechos hubo un enfrentamiento entre barras bravas y no existe prueba alguna que
demuestre que el dafio fue producto del actuar de miembros de la policia, con abuso de
autoridad o extralimitacion de funciones, mas aun, cuando el demandante participaba en
el enfrentamiento contra los hinchas del otro equipo, generando una causal de ausencia
de responsabilidad de la institucion por culpa exclusiva de un tercero.

Por lo anterior, salicitdé se nieguen las pretensiones.
4. SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, el dia 7 de octubre de
2021, accedio parcialmente a las pretensiones, tras considerar que conforme al extenso
volumen probatorio se logré establecer que un uniformado del grupo de carabineros de
la Policia metropolitana de Ibagué propiné un fuerte golpe en la cabeza al menor Brian
Santiago Diaz Silva con su bolillo o bastén de mando causandole heridas en el cuero
cabelludo, fisura en el tabique nasal y pérdida de piezas dentales en hechos acaecidos
en inmediaciones del estadio Manuel Murillo Toro el dia 25 de febrero del 2015,
generandose una falla en el servicio por la violacion al deber de cuidado a la ciudadania,
impuesto por la Constitucién y la ley a la institucion policial.

La a quo, resolvio:

“...) PRIMERO: DECLARAR administrativamente y patrimonialmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, por los dafios y perjuicios ocasionados a la parte demandante, con
ocasion del golpe propinado al sefior Brian Santiago Diaz Silva por un miembro
del grupo de carabineros de la Policia metropolitana de lbagué en hechos
acaecidos el 25 de febrero del 2015 en inmediaciones del estadio Manuel
Murillo Toro de Ibagué, acorde con la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: CONDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, a pagar las siguientes sumas de dinero por los perjuicios
morales ocasionados a los demandantes asi:

(...

TERCERO: CONDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a pagar a favor del sefior Brian Santiago Diaz Silva por
concepto de dafo inmaterial o dafio a la salud la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SMLMV a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: QUINTO: CONCEDER a titulo de reparacion simbdlica las
siguientes:

La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional establecera un link con
un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético
de esta providencia. La entidad demandada, en el término de dos (2) meses
contados a partir de la ejecutoria de este fallo, subira a la red el archivo que
contenga esta decision y mantendra el acceso al publico del respectivo vinculo
durante un periodo de seis (6) meses que se contaran desde la fecha en que se
realice la respectiva carga de la informacion en la pagina web de esa institucion.

ii. Ordenar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en el término
de dos

(2) meses, sino lo hubiese hecho, implementara para el grupo de carabineros
un curso de formacion integral en el respeto de los derechos humanos y la
integridad personal de los ciudadanos.

QUINTO: CONDENESE en costas a la parte accionada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, dispuesto en los
articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P, paralo cual se fija la suma equivalente
al cuatro por ciento (4%) a la fecha de ejecutoria de la sentencia, como agencias
en derecho.

SEXTO: NIEGUENSE /as demas pretensiones de la demanda. (...)”

5. RECURSO DE APELACION
5.1 PARTE DEMANDANTE

Sostuvo que su inconformidad gira en torno a la negativa del perjuicio material de lucro
cesante, porque en este asunto la victima fue valorada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, la cual determind una disminucion de la capacidad
laboral equivalente al 4.50%, sin que ello pueda desconocerse; por tanto, el mencionado
perjuicio debe reconocerse y liquidarse teniendo en cuenta ese porcentaje.

Que las Juntas Regionales de Invalidez de los distintos departamentos tienen la facultad
legal y el conocimiento médico-cientifico para determinar la pérdida de la capacidad
laboral de las personas, entre otras funciones, y sus dictamenes gozan de alta
credibilidad en el medio judicial, por lo que en este asunto se le debe dar pleno valor.

Que no existe razén, segun la prevalencia de los derechos de los nifios, para desconocer

como prueba el dictamen realizado por la Junta Regional de Invalidez del Tolima vy, de
esa manera, negar al menor BRAIAN SANTIAGO DIAZ SILVA el derecho que le asistia
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a que se le reconocieran los perjuicios materiales que sin lugar a dudas va a padecer el
resto de su existencia.

En relacion con el reconocimiento al dafio inmaterial — dafio a la salud, indicé que en la
parte considerativa del fallo apelado, se condené a la demandada a reconocer la suma
de 80 SMLMV por ese concepto; sin embargo, en la resolutiva se indicé que la suma
seria por 50 SMLMV; por lo que solicité se modifique ese monto por el valor estimado en
la parte motiva.

5.2 PARTE DEMANDADA

Indico que el perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y en general
los sentimientos de desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra, que invaden
a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo.

Que para el nivel 3° de parentesco, ademas de la prueba del estado civil, se exige la
prueba de la relacion afectiva, y en el presente caso, en relacion con los tios y sobrino no
se allego prueba idénea que acredita tal relacion, ya que el juez de instancia solo tuvo en
cuenta la acreditacion del parentesco.

Igualmente, solicitd se revoque la condena en costas impuesta porque esta es
procedente cuando se encuentra probado que la conducta asumida por la demandada
sea temeraria, abuso del derecho o de mala fe, sin que se configuren en este caso esos
supuestos.
6. TRAMITE PROCESAL

El proceso fue radicado en esta Corporacion el 31 de enero de 2022. Mediante auto del
dia 7 de octubre de 2022, se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada.

El tramite del recurso de apelacidon se surtio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
7.1. COMPETENCIA
Es competente el Tribunal Administrativo del Tolima para conocer del presente asunto,
conforme a lo dispuesto por el articulo 73 y siguientes de la Ley 270 de 1996 y por los
articulos 153y 243 de la Ley 1437 del 2011, en concordancia con el art. 328 del CGP.
7.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar, si

) Se encuentra acreditado el perjuicio moral sufrido por los demandantes que
acuden al proceso en calidad de tios y sobrino.
i) Es posible reconocer perjuicios morales a quienes ostentan la calidad de tios

y sobrino, solo acreditando el parentesco, o por el contrario, también se debe
acreditar la afeccion moral sufrido por estos.

i) Es necesario modificar la parte resolutiva del resuelve, frente al reconocimiento
del monto por concepto de dafio a la salud.

V) E procedente el reconocimiento del perjuicio material — lucro cesante
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7.3. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A partir de la Constitucién Politica de 1991, las entidades publicas deben responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que causen por acciéon u omision siempre
gue les sean imputables?!, y no es que anteriormente no respondieran, es sélo que con
su vigencia, ella dispuso en un articulado ese sentido.

Nuestro érgano de cierre? aduce que “Esta norma, que se erige como el punto de partida
en la estructura de la responsabilidad Estatal en Colombia, afinca sus raices en los pilares
fundamentales de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el articulo 1
superior, a saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”. De igual forma, con ponencia de Jaime
Orlando Santofimio, en sentencia del 09 de mayo de 2011, radicacion No.: 54001-23-31-
000-1994-08654-01(19976), expreso:

“Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la
administracion publica tanto por la accion, como por la omision. Dicha
imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la imputacion
juridica, en la que se debe determinar: i) la atribucion conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados
en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple,
presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio
anormal-; riesgo excepcional), y; adicionalmente a lo anterior, resulta relevante
tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

(..)

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad, segun el cual, la
indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que el derecho no
puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre
las mismas”.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad esta marcada por la imputacion objetiva, titulo autbnomo
que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de
adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la
“atribucion”, lo que denota en lenguaje filosdfico-juridico una prescripcion, mas
gue una descripcidon. Luego, la contribucidbn que nos ofrece la imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple

1 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades,
por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen
constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijuridicos
gue hayan sido cometidos por la acciéon u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el
perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la
victima por medio del deber de indemnizacién”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue
seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un
régimen unico de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos
causados por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P.: Olga Mélida Valle De La Hoz, en sentencia del 30 de enero
de 2013, radicacion No.: 25000-23-26-000-2001-01156-01(25573).
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averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo
es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz
segun el cual habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos
imprevisibles, por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de
la accion, sino obra del azar”. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente,
en el juicio de responsabilidad, la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia
de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un
correctivo de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y
su caracter permisible o no.”

En consecuencia, se hace necesario dilucidar en el caso concreto si se configuran los
elementos legales para que surja el deber del Estado de responder, esto es, el dafio
antijuridico, la imputabilidad del mismo al demandado y el nexo causal entre uno y otro.

7.3.1. El dafio ha sido tradicionalmente entendido como aquel menoscabo o detrimento
gue sufre una personay que puede ser patrimonial o extrapatrimonial; sin embargo, para
gue genere responsabilidad debe ser: cierto, personal y antijuridico. Es cierto cuando
efectivamente ocurre de tal suerte que el hipotético no puede ser indemnizado. Asi
mismo, cuando se menciona que sea personal, se refiere que sélo su victima esta
legitimada para la reclamacion. El Consejo de Estado® ha sefialado: “El concepto del dafio
antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucidon ni en la ley, sino en la
doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido
resefiado en multiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.”

En otro fallo* indico: “En cuanto al dafio antijuridico, debe quedar claro que es un
concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto
de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho’, y
que la “Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafo antijuridico como
fundamento del deber de reparacidén estatal armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la propia
Administracion”.

El precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucién, tales como la solidaridad (Art.
1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™. En efecto, el dafio antijuridico se
concibe como aquel que la victima no esta obligada a soportar y por tanto, resulta juridico
si se constituye en una carga publica, o, antijuridico si es consecuencia del
desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho legalmente protegido, dando
como resultado el no tener el deber legal de soportarlo.

7.3.2. De la imputacién. Al respecto se ha distinguido entre la imputacion factica
(imputatio facti) y la imputacion juridica (imputatio iure) con el objeto de determinar quién
debe entrar a resarcir el dafio causado. Asi, Enrique Gil Botero, en el salvamento de voto
gue hace a la sentencia del 26 de mayo de 20108 expreso:

3 Seccion Tercera, Subseccion A, C. P.: Hernan Andrade Rincén, en sentencia del 26 de mayo 2011, radicacion No.:
19001-23-31-000-1998-03400-01(20097),

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P.: Jaime Orlando
Santofimio, en sentencia del 09 de mayo de 2011, radicacion No.: 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976).

5 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.

6 Radicacion No. 05001-23-26-000-1994-02405-01(18590) C.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gomez,
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“Ahora bien, en materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas
gue este constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte
0 elemento necesario a la configuracion del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de andlisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —
accion u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que
no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de
referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

No obstante, lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure)
supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas o regimenes de responsabilidad que
tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucién Politica’.”

El Estado, entonces, es responsable extracontractualmente una vez se haya configurado
la existencia de un dafio antijuridico y la imputacion del mismo desde el punto de vista
factico y juridico y, siempre y cuando se predique el nexo de causalidad entre estos.

7.4. PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO

En este sentido, la Sala se pronunciard Unicamente acerca del reconocimiento y
liquidacion de los perjuicios morales, materiales y dafio a la salud, como quiera que la
apelacion de la parte demandante y demandada gira en torno a este aspecto, lo anterior
de conformidad con lo establecido 328 del CGP.

7.4.1 INDEMNIZACION PERJUICIOS
7.4.1.1 Dano Moral.

La parte demandada indicé que el perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor,
la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor,
zozobra, que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo.

Y que para el nivel 3° de parentesco, ademas de la prueba del estado civil, se exige la
prueba de la relacion afectiva, y en el presente caso, en relacion con los tios y sobrino no
se allego prueba idénea que acredita tal relacion, ya que el juez de instancia solo tuvo en
cuenta la acreditacion del parentesco.

En este sentido, se evidencia que el juez de primera instancia reconocié perjuicios
morales a quienes acudieron al proceso en calidad de tios la suma de 3.5 SMLMV y
sobrino en la suma equivalente a 2.5 SMLMV, teniendo en cuenta los registros civiles
aportados.

Frente al dafio moral, se debe indicar que ante la imposibilidad de cuantificar el dafio
moral, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido un tope monetario para la
indemnizacién de dicho perjuicio, que se ha tasado, por regla general, en el equivalente
a 100 salarios minimos legales mensuales cuando el dafio cobra su mayor intensidad,
caso correspondiente al padecimiento sufrido por las propias victimas o por quienes

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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acrediten relaciones afectivas propias de las relaciones conyugales y paterno-filiales
(primer grado de consanguinidad) con la victima que ha perdido la vida o sufrido una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, segln el caso. En cuanto a los demas
ordenes de parentesco, se ha establecido que la cuantia de la indemnizacion debe
corresponder a un porcentaje de ese limite.8

En este punto cabe aclarar que, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014
proferida por el Consejo de Estado, se precis6 que a las personas que se encontraran en
el primer y segundo nivel de relacion afectiva, Unicamente, les bastaba con aportar la
prueba del parentesco o de la relacion marital, para inferir su afectacién moral, presuncion
gue es susceptible de ser desvirtuada dentro del proceso.

El Consejo de Estado, frente al reconocimiento de perjuicios morales para quienes

acuden al proceso alegando la condicion de parientes en 3° y 4° nivel ha establecido
9.

que®:

“(...) 4.1.1. Perjuicios morales para los sobrinos de José Arley Carrillo
Omainia.

En lo que atafie a la indemnizacion del dafio moral para los sobrinos de José
Arley Carrillo Omafia, el recurso presentado por la parte demandada aseguré
gue los mismos no probaron haber sufrido afliccion alguna por la muerte de
aquel.

La Sala unificé jurisprudencial® para efectos de tasar los perjuicios morales
reclamados por la muerte de una persona, a partir del establecimiento de cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa del dafio o causante y
quienes acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas®.

En la referida providencia se especifico que en relacidon con el nivel 3,
correspondiente al de los sobrinos se requerira la prueba del estado civil vy,
ademas, la prueba de la relacion afectiva.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, exp. 27709, M.P. Carlos
Alberto Zambrano.

9 Consejo De Estado-Sala De Lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Subseccion A; Consejero Ponente: José
Roberto Sachica Méndez, Bogot4, D.C., Cinco (5) De Marzo De Dos Mil Veintiuno (2021), Radicacion Nimero: 54001-
23-31-000-2002-00167-01(52124), Actor: Nadiesda Katherine Rojas Cardenas Y Otros, Demandado: Nacion —
Ministerio De Justicia — Inpec.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 28 de
agosto de 2014 (26251).

11 “Nivel 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno — filiales o, en general, de
los miembros de un mismo nucleo familiar (1er. grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o
estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel 2. Se refiere a la relacion afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil (hermanos, abuelos y
nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel 3. Abarca la relacion afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

Nivel 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde
una indemnizacién equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este nivel corresponde una
indemnizacioén equivalente al 15% del tope indemnizatorio”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 28 de agosto de 2014 (26251).
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Pues bien, atendiendo los pardmetros anteriores y como en este caso se tiene
acreditado el parentesco de acuerdo a los registros civiles que muestran que
Yorhman Smith Silva Omafia'?, Antony Calle Silva'3, Steffany Orozco Silva!4,
Richard Pico Silva®® y Emerson Molina Silva'® son hijos de Luz Dary!’, Olga
Lucia'® y Belsi Yaneth Silva Omaifial®, respectivamente, quienes a su vez
muestran con sus respectivos registros civiles que son hijas de José Antonio
Silva y Nubia Cecilia Omafa, la que resulta ser la misma madre de José Arley,
se concluye que se trata de los sobrinos del occiso (nivel 3).

Aunado a lo anterior, dentro del expediente obra el testimonio de Maria Eugenia
Contreras Lo6pez, vecina de la familia, quién aseguré que de José Arley
dependian sus hermanas y sus respectivos hijos, a quienes les afectd mucho su
muerte porque lo consideraban como si fuera su padre; en igual sentido declar6
Carmen Amanda Carrillo, quien dijo conocer a José Arley desde la infancia y
constarle que de él dependia toda la familia incluidos sus sobrinos, los cuales
no le decian tio sino papa por tratarse de la cabeza del hogar y se vieron
altamente afectados con su muerte; por su parte la sefiora Ana Otilia Torres
Beltran, también amiga de la familia, manifesto que José Arley era como un papa
para sus hermanas y sobrinos.

Las tres sefioras (Maria Eugenia Contreras Lopez, Carmen Amanda Carrillo y
Ana Otilia Torres Beltran) dieron fe de las relaciones estrechas y afectivas que
José Arley sostenia con sus sobrinos Yorhman Smith Silva Omafia, Antony Calle
Silva, Steffany Orozco Silva, Richard Pico Silvay Emerson Molina Silva, al punto
de ser llamado por ellos como “papa” y ser considerado como la cabeza de la
familia, lo que conllevé a que todos ellos se vieran intensamente afligidos con
Su muerte.

Las declarantes, en razén a su cercania y amistad, conocieron las relaciones
afectivas y familiares de José Arley Carrillo Omafa y coincidieron en el dafio
moral padecido por sus sobrinos, por ello merecen credibilidad.

En ese sentido, demostrada la relacién de parentesco y el sufrimiento padecido
por los referidos sobrinos, con base en los criterios arriba expuestos, hay lugar
al reconocimiento de este perjuicio a favor de los mencionados familiares y en
ese sentido se confirma la decision del tribunal en lo que a este acapite respecta.

Perjuicios morales para los sobrinos y la cufiada de Elkin Alberto Carrillo
Omana.

En lo que atafie a la indemnizacion del dafio moral, en la demanda y el recurso
presentado por la parte actora se solicitd el reconocimiento de este perjuicio
para los sobrinos y la cufiada de Elkin Alberto Carrillo Omafa. Asi, atendiendo
los pardmetros anteriores, en este caso se trata de los sobrinos (nivel 3) y la
cufiada (nivel 5), los cuales, deben probar la afliccion que sufrieron.

12 Folio 39 del cuaderno 2.
13 Folio 37 del cuaderno 2.
14 Folio 38 del cuaderno 2.
15 Folio 40 del cuaderno 2.
16 Folio 41 del cuaderno 2.
17 Folio 32 del cuaderno 2.
18 Folio 31 del cuaderno 2.

19 Folio 33 del cuaderno 2.
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Contrario a lo ocurrido en el punto anterior, en el expediente no obra prueba que
acredite que los sobrinos (Yorhman Smith Silva Omafa, Antony Calle Silva,
Steffany Orozco Silva, Richard Pico Silva, Emerson Molina Silva y Nayarith
Carrillo Rojas) o la cufiada (Nadiesda Katherine Rojas Cardenas) hayan
padecido alguna afectacion moral por la muerte del sefor Elkin Alberto Carrillo
Omafa ya que de la probanza arrimada al expediente, no se evidencia el dolor
de estos por la muerte de aquel ni se acredité una relacién afectiva particular
que permita inferir tal sufrimiento.(...)".

Asi las cosas, se entiende que para reconocer indemnizacion por perjuicios morales a
quienes acuden al proceso en calidad de tios 0 sobrinos, es necesario probar no solo el
parentesco sino el vinculo o relacion afectiva que permitan inferir el sufrimiento, lo anterior
como quiera que no hacen parte de aquellos familiares que se encuentran en el primer y
segundo nivel de relacion afectiva, pues, a estos Ultimos son a quienes les basta con
aportar la prueba del parentesco o de la relacién marital, para inferir su afectacién moral.

En este asunto, se acreditd el parentesco existente entre los demandantes que acuden
al proceso en calidad de tios y sobrino, a través de los registros civiles aportados, pero
no obra prueba que acredite que estos hayan padecido alguna afectacion moral por las
lesiones sufridas por Brian Santiago Diaz Silva, es decir, no se evidencia el dolor de estos
por el dafio aqui alegado, tal y como lo indico la entidad demandada en su apelacion.

Por lo anterior, y contrario a lo resuelto por el juez de instancia sera necesario, negar el
reconocimiento de perjuicios morales a favor de los demandantes Maria Liliana Silva
Rivera, Casilda Patricia Silva Rivera, Alba Lucero Silva Rivera , Andrea Susana Silva
Rivera, Cesar Augusto Diaz Carpintero, Maria Catalina Diaz Carpintero , Dabeiba Natali
Diaz Carpintero, en calidad de tios y quien acude al proceso en calidad de sobrino, pues,
como se indic6 anteriormente, a pesar de acreditar el parentesco no se acredito el vinculo
afectivo con la victima directa, que diera lugar a demostrar una posible afeccion moral
por el dafio aqui alegado, y tampoco se demostré a través de ningn medio probatorio el
perjuicio moral sufrido por estos (tios y sobrino).

En consecuencia, se modificara la sentencia de primera instancia, en el sentido de negar
el reconocimiento de los perjuicios morales a favor de quienes acudieron al proceso en
calidad de tios y sobrino.

7.4.1.2 Dano a la salud

El Consejo de Estado, en relacion con lo que se ha denominado alteracion a las
condiciones de existencia, ha expuesto, que:

“(...) Sea lo primero manifestar que esta Seccion, siguiendo los lineamientos
planteados en sus sentencias de unificacién, se apartdé de la tipologia de
perjuicio inmaterial denominado perijuicio fisioldgico o dafio a la vida en relacion
(alteracion a las condiciones de existencia), para en su lugar reconocer las
categorias de dafio a la salud?® (cuando estos provengan de una lesion a la
integridad psicofisica de la persona) y de afectacion relevante a bienes o

20 %(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011,
exp. 19031 y 38222 (...) se adoptd el criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios inmateriales
provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico
0 al dafo a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es
pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)” (se destaca). Consgjo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth y exp. 31170. M.P. Enrique Gil Botero.
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derechos convencional y constitucionalmente amparados?!, estos Ultimos
gue se reconoceran siempre y cuando su concrecion se encuentre acreditada
dentro del proceso y se precise su reparacion integral, teniendo en cuenta la
relevancia del caso y la gravedad de los hechos.

En relacion con el dafio a la salud, la Seccién Tercera establecié que aquella no
estaba encaminada al restablecimiento de la afliccion o del padecimiento que se
genera con aquel, sino que se dirigia a resarcir econémicamente “-como quiera
gue empiricamente es imposible- una lesién o alteracion a la unidad corporal de
la persona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del individuo™?, razén
por la cual procedia Unicamente en favor de la victima directa del dafio,
dependiendo de la gravedad o levedad de la lesion, con base en el porcentaje
de disminucién de capacidad sicofisica que se hubiere causado, asi:

Reparacion dafio a la salud

Gravedad de la lesion Indemnizacion en
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 S.M.L.M.V.

Igual o superior al 40%
e inferior al 50% 80 S.M.L.M.V.

Igual o superior al 30%
e inferior al 40% 60 S.M.L.M.V.

Igual o superior al 20%
e inferior al 30% 40 S.M.L.M.V.

Igual o superior al 10%
e inferior al 20% 20 S.M.L.M.V.

Igual o superior al 1% e
inferior al 10% 10 S.M.L.M.V.

No obstante, en casos excepcionales, cuando se pruebe una mayor intensidad
y gravedad del dafio a la salud, conforme a las variables esbozadas por la
Seccion Tercera en las aludidas sentencias de unificacion?®, podra
incrementarse la indemnizacion, la cual no podra superar los 400 salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)"?*.

En relacidén con el reconocimiento al dafio inmaterial — dafio a la salud, indicé que en la
parte considerativa del fallo apelado, se condené a la demandada a reconocer la suma

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de unificacion jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014, exp. 32988 M.P. Ramiro Pazos Guerrero y exp. 26251. M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

22 “Asj las cosas, el dafio a la salud posibilita su reparacion considerado en si mismo, sin concentrarse de manera
exclusiva y principal en las manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene, circunstancia por la
cual este dafio, se itera, gana concrecion y objetividad en donde las categorias abiertas la pierden vy, por lo tanto,
permite garantizar los principios constitucionales de dignidad humana y de igualdad material”. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
exp. 31170. M.P. Enrique Gil Botero.

23 Componentes subjetivos, entre los que se encuentran los siguientes: la pérdida o anormalidad de la estructura o
funcion psicoldgica, fisioldgica o anatomica (temporal o permanente); la anomalia, defecto o pérdida producida en un
miembro, 6rgano, tejido u otra estructura corporal 0 mental; la exteriorizacion de un estado patologico que refleje
perturbaciones al nivel de un érgano; la reversibilidad o irreversibilidad de la patologia; entre muchos otros.

24 Consejo de Estado-Sala de Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A;Consejera Ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico, Bogotd, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién Numero: 52001-
23-31-000-2008-00277-01(46471).
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de 80 SMLMV por ese concepto; sin embargo, en la resolutiva se indicé que la suma
seria por 50 SMLMV; por lo que solicitd se modifique ese monto por el valor estimado en
la parte motiva.

Al revisar la sentencia apelada se evidencia que en la parte motiva, tal y como lo sostiene
el apelante se condend al reconocimiento de dafio a la salud a favor de Brian Santiago
Diaz Silva, en el monto de 80 SMLMV; asi “que a la fecha de la audiencia de pruebas -
28 de octubre del 2016- las piezas dentales aun no hubiesen sido reconstruidas,
prolongando en el tiempo su afectacion y en ese orden de ideas se reconocera una suma
equivalente a 80 SMLMYV al sefior Brian Santiago Diaz Silva, por concepto de dafio
fisiol6gico o dafio a la salud, a la fecha de pago de las condenas (...)”y en la parte
resolutiva el monto reconocido fue de 50 SMLMV.

Sin embargo, no se accedera a la peticion de modificacion del monto reconocido como
dafio a la salud, porque se aprecie que se pudo tratar de un error de digitacion, y en este
asunto, la parte resolutiva contiene el monto que quedd fijado por el a quo, tratandose
ademas de un monto que se ajusta al porcentaje de disminucion de capacidad laboral
fijado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, la cual determiné que
Brian Santiago Diaz Silva, tuvo una disminucion de capacidad laboral del 4.50%, y segun
los topes fijados para ese porcentaje de gravedad de lesion el reconocimiento oscilaria
entre 10 SMLMV, sin que sea justificada modificacion alguna frente a ese aspecto.

7.4.1.3 PERJUICIO MATERIAL — LUCRO CESANTE

La parte actora, sostuvo que su inconformidad gira en torno a la negativa del perjuicio
material de lucro cesante, porque en este asunto la victima fue valorada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, la cual determiné una disminucion de la
capacidad laboral equivalente al 4.50%, sin que ello pueda desconocerse; por tanto, el
mencionado perjuicio debe reconocerse y liquidarse teniendo en cuenta ese porcentaje.

Que las Juntas Regionales de Invalidez de los distintos departamentos tienen la facultad
legal y el conocimiento médico-cientifico para determinar la pérdida de la capacidad
laboral de las personas, entre otras funciones, y sus dictamenes gozan de alta
credibilidad en el medio judicial, por lo que en este asunto se le debe dar pleno valor.

Que no existe razén, segun la prevalencia de los derechos de los nifios, para desconocer
como prueba el dictamen realizado por la Junta Regional de Invalidez del Tolima y, de
esa manera, negar al menor BRIAN SANTIAGO DIAZ SILVA el derecho que le asistia a
gue se le reconocieran los perjuicios materiales que sin lugar a dudas va a padecer el
resto de su existencia.

Por su parte el juez de instancia neg06 tal perjuicio, por considerar con la prueba
documental aportada al expediente no se demuestra el ingreso dejado de percibir o que
posiblemente hubiese obtenido por ese concepto ni la existencia de otro tipo de ingreso
del accionante al momento de ser agredido.

Pues bien, el articulo 1614 del Codigo Civil establece la disposicion normativa respecto
de la indemnizacion de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante, el cual se define
como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

El Consejo de Estado ha indicado?®:

“(...) A partir de alli, queda claro que la indemnizacién de perjuicios abarca el

25 Consejo de Estado-Sala de Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion C; Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogotd, D.C., veinticinco (25) de julio del dos mil dieciséis (2016), Radicacion
Numero: 68001-23-15-000-1994-10203-01(32771)
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aumento patrimonial que fundadamente podia esperar una persona de no ser
por haber tenido lugar, en el caso de la responsabilidad extracontractual, el
hecho dafoso, por lo tanto este perjuicio se corresponde con la idea de ganancia
frustrada?®. Al respecto esta Corporacion ha sostenido:

“En cuanto al lucro cesante esta Corporacion ha sostenido reiteradamente, que
se trata de la ganancia frustrada o el provecho econdémico que deja de
reportarse y que, de no producirse el dafio, habria ingresado ya o en el futuro al
patrimonio de la victima. Pero que como todo perjuicio, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga
derecho a reparacion alguna?’.

Asi las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si se prueba, debe
indemnizarse en lo causado.”?®

8.4.2.- En cualquier caso, la indemnizacion por concepto de lucro cesante no
constituye sancién alguna, ya que su vocacion es el restablecimiento del
equilibrio econdémico derivado del dafio antijuridico producido e imputado al
responsable, cuya causacion se cuantifica desde la fecha de los hechos?(...)”.

En este caso, se encuentra acreditado que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Tolima, la cual determiné una disminucién de la capacidad laboral de Brian Santiago
Diaz Silva, en el equivalente al 4.50%.

En este punto, en relacion con los perjuicios materiales por lucro cesante, considera la
Sala que aunque se acreditd una pérdida de capacidad laboral del 4.50% como
consecuencia de unas lesiones sufridas por Brian Santiago Diaz Silva, ello no es
suficiente para determinar que este, se encuentra impedido para ejercer actividades
productivas; por el contrario, existen incentivos para empleadores que vinculen a
personas con condiciones de disminucion laboral para promover su contratacion e
igualmente reconocimientos econdémicos para quienes tienen alguna disminucion en su
capacidad laboral; y en todo caso a ninguna persona se le puede pagar como retribucion
a sus servicios menos del salario minimo legal mensual vigente Por lo tanto, se negara
el reconocimiento de los perjuicios materiales solicitados, tal y como lo hizo el a quo.

Por ultimo, la demandada en su apelacion solicito revocar la condena en costas ya que
no se ha demostrado que la parte actora actué con temeridad o mala fe al acudir al
ejercicio del derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia.

El CPACA en el articulo 188 sefiala que en la sentencia se dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil, pese a ello y como quiera que este compilado fue derogado por el
Cddigo General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso para la
liquidacion y ejecucion de las agencias en derecho.

El Consejo de Estado en sentencia proferida el 01 de abril de 2016, con ponencia del
magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso con radicado 7001-23-33-000-
2013-00065-01 promovido por el sefior Ramiro Antonio Barreto Rojas contra la Unidad

26 Esta Corporacion ha sostenido esta idea de lucro cesante. Puede verse, por ejemplo, la sentencia de 6 de febrero
de 1986. C.P.: Julio Cesar Uribe Acosta Rad. 3575, en donde se djjo: “El lucro cesante, [es] entendido como la ganancia
o provecho que deja de reportarse a consecuencia del hecho ilicito”.

27 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 21 de mayo de 2007. Exp.
15989. C.P.: Mauricio Fajardo y de 1 de marzo de 2006. Exp. 17256. M.P.: Maria Elena Gomez Giraldo.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia de 7 de julio
de 2011. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa Exp. 18008.

2% CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, sentencia de 14 de noviembre de 1967, expediente 718.
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Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, enfatiz6 en que el Juez Contencioso Administrativo no esta atado a los postulados
dispuestos en el articulo 365 del CPG para la imposicion de costas. Sobre el particular la
sentencia en comento reza:

“(...) a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial, de
familia y agraria), donde la responsabilidad en materia de costas siempre es
objetiva (articulo 365 del CGP), corresponde al juez de lo contencioso-
administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva respecto de la
conducta procesal asumida por las partes, previa imposicién de la medida, que
limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion
razonable de la norma. (Subrayado fuera del texto)”

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, la misma Corporacién, en
sentencia de 18 de agosto de 2018 dentro del proceso con radicado 73001-23-33-000-
2014-00723-01, sostuvo:

“(...) esta Sala considera que la referida normativa (se refiere al articulo 188 del
CPACA) deja a disposicion del juez la procedencia o no de la condena en costas,
ya que para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y
comprobar su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le
fueron desfavorable a sus intereses, pues dicha imposicion surge después de
tener certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o
mala fe (...)".

Entonces, asi en el proceso no se haya acreditado que el actor hubiera actuado bajo
parametros de mala fe o deslealtad procesal, también es cierto que la parte demandante
debid desplegar defensa técnica, que intervino en las correspondientes etapas
procesales, para oponerse a los argumentos expuestos por la demandada, luego, esta
dado el presupuesto de orden econdmico para la concesion de costas y agencias en
derecho a favor de la parte demandada.

De acuerdo a la misma norma en cita (art. 188 del CPACA), las costas se liquidaran
conforme a los articulos 365 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso; por lo
anterior, se confirmara la condena en costas en contra de la demandada y a favor de los
demandantes.

Por todo lo expuesto, se modificara la sentencia apelada solo en el sentido de negar el

reconocimiento del perjuicio morales a los demandantes que acuden al proceso en
calidad de tios y sobrinos, en lo demas aspecto sera confirmada.

8. DE LA CONDENA EN COSTAS
En este punto, se debe mencionar que, pese a que la providencia apelada sera
modificada, no se condenara en costas de segunda instancia a favor de la demandante,

como quiera gue lo cierto es que no se demostré su causacion, prueba de ello es que no
intervino la parte contraria en estas diligencias.

9. OTRAS CONSIDERACIONES

La presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la utilizacion de medios
electronicos, de acuerdo a lo establecido en la Ley 2213 de 2022.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia del 7 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ibagué, mediante la cual se accedio
parcialmente a las pretensiones, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente y patrimonialmente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los dafios y perjuicios ocasionados a la
parte demandante, con ocasién del golpe propinado al sefior Brian Santiago Diaz Silva por un
miembro del grupo de carabineros de la Policia metropolitana de Ibagué en hechos acaecidos el
25 de febrero del 2015 en inmediaciones del estadio Manuel Murillo Toro de Ibagué, acorde con
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
pagar las siguientes sumas de dinero por los perjuicios morales ocasionados a los demandantes
asi:

NOMBRE PARENTESCO SMLMV

Brian Santiago Diaz Silva Victima 10
Maria Azucena Silva Rivera Madre 10
Uriel Diaz Carpintero padre 10
Luis Felipe Diaz Garzon Abuelo paterno 5
Maria Doralice Rivera Abuela materna 5
Paula Alejandra Diaz Silva Hermana 5
Cristian Uriel Diaz Silva Hermano 5
Adda Evelin Esthefania Diaz Hermana 5
Silva

TERCERO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a pagar a favor del sefior Brian Santiago Diaz Silva por concepto de dafio inmaterial o dafio a la
salud la suma equivalente a CINCUENTA (50) SMLMYV a la fecha

de ejecutoria de la sentencia.

CUARTO: CONCEDER a titulo de reparacion simbdlica las siguientes:

i) La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional establecera un link con un
encabezado apropiado en el que se pueda acceder al contenido magnético de esta
providencia. La entidad demandada, en el término de dos (2) meses contados a partir
de la ejecutoria de este fallo, subird a la red el archivo que contenga esta decisién y
mantendra el acceso al publico del respectivo vinculo durante un periodo de seis (6)
meses que se contaran desde la fecha en que se realice la respectiva carga de la
informacioén en la pagina web de esa institucién.

i) Ordenar a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en el término de dos
(2) meses, sino lo hubiese hecho, implementara para el grupo de carabineros un curso
de formacién integral en el respeto de los derechos humanos y la integridad personal
de los ciudadanos.

QUINTO: CONDENAR en costas de primera instancia y agencias en derecho a la parte

accionada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP,
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del C.G.P.
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SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

SEPTIMO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Expedir copias con destino y a costa de las partes, con las precisiones del articulo 114
del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados judiciales que han venido actuando.

NOVENO: Sin condena en costas en esta instancia.

DECIMO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado Magistrado

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue firmada en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011. Puede
Validarse el documento en el siguiente link:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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